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щиты субъективных гражданских прав и охраняемых 
законом интересов. Посредством данной защиты 
охраняется статус физических и юридических лиц, 
устанавливаются юридические гарантии реализации 
их гражданских прав. Авторы представляют теоре-
тическое исследование форм защиты субъективных 
гражданских прав и научное обоснование механизма 
гражданско-правовой защиты имущественных прав 
субъектов гражданских правоотношений, имеющего 
особое значение в общественной жизни.

Результаты исследования будут полезны в науч-
ной деятельности, в учебной работе, в практической 
защите имущественных и иных прав, свобод и закон-
ных интересов, а также для формирования научного 
правового мировоззрения всех участников системы 
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ВВЕДЕНИЕ

Говоря о правовом государстве, необходимо отметить, что 
одним из основных принципов такого государства является га-
рантия прав и свобод гражданина и человека. Документальное 
закрепление данный принцип получил в Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод1, которая в настоящий момент 
ратифицирована большинством стран мира.

При этом ст. 13 Конвенции предусмотрено, что каждый, чьи 
права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, наруше-
ны, имеет право на эффективное средство правовой защиты в 
государственном органе, даже если это нарушение было совер-
шено лицами, действовавшими в официальном качестве.

В настоящее время Российская Федерация отдает полное 
предпочтение положениям названной Конвенции.

Институт реализации и защиты гражданских прав был изве-
стен еще римскому частному праву, откуда посредством рецеп-
ции получил свое дальнейшее развитие в законодательстве ряда 
стран Западной Европы (Италии, Испании и др.). В России этот 
институт впервые был закреплен в Соборном Уложении 1649 г., 
а также в многочисленных государственных актах (законах, ука-
зах, декретах и др.).

Гражданско-правовой институт защиты гражданских прав 
находится в неразрывной связи с институтом осуществления 
гражданских прав, поскольку нормальный гражданский оборот 
предполагает не только признание за субъектами определен-
ных гражданских прав, но и обеспечение их надежной право-
вой охраны.

В соответствии со сложившейся в науке традицией поняти-
ем «охрана гражданских прав» охватывается вся совокупность 
мер, обеспечивающих нормальный ход реализации прав. В него 

1	 Конвенция о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 
1950 г. (заключена в г. Риме) вместе с Протоколом № 1 от 20 апреля 
1952 г. (подписан в г. Париже); Протоколом № 4 от 16 сентября 1963 г. 
«Об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже 
включены в Конвенцию и Первый протокол к ней» (подписан в г. Страс­
бурге); Протокол № 7 от 22 ноября 1984 г. (подписан в г. Страсбурге) // 
СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163. и др.
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включаются меры не только правового, но и экономического, по-
литического, организационного и иного характера, направленные 
на создание необходимых условий для осуществления субъек-
тивных прав. Что касается собственно правовых мер охраны, то 
к ним относятся все меры, с помощью которых обеспечивается 
как развитие гражданских правоотношений в их нормальном, 
ненарушенном состоянии, например, закрепление право-, дее
способности субъектов, установление обязанностей и т. п., так и 
восстановление нарушенных или оспоренных прав и интересов.

Наряду с таким широким пониманием охраны в науке и в 
законодательстве используется и понятие охраны в узком смыс-
ле слова. В этом случае в него включаются лишь те предусмот
ренные законом меры, которые направлены на восстановление 
или признание гражданских прав и защиту интересов при их 
нарушении или оспаривании. В целях избежания терминологи-
ческой путаницы, охрану в узком значении этого слова принято 
именовать защитой гражданских прав.

Под защитой понимается комплексная система мер, при-
меняемых для обеспечения свободной и надлежащей реализа-
ции субъективных прав, включая судебную защиту, законода-
тельные, экономические, организационно-технические и другие 
средства и мероприятия, а также самозащиту гражданских прав.

Защита гражданских прав — одна из важнейших категорий 
теории гражданского и гражданско-процессуального права, без 
уяснения которой весьма сложно разобраться в характере и осо-
бенностях гражданско-правовых санкций, механизме их реали-
зации и других вопросах, возникающих в связи с нарушением 
гражданских прав. 

Исследование данной категории предполагает, в свою оче-
редь, выяснение содержания и соотношения ряда взаимосвязан-
ных понятий, к числу которых в первую очередь относится само 
право на защиту.

Гражданский кодекс РСФСР 1964 г.2 стал, по сути, первым 
масштабным кодифицированным законом в области граждан-
ского права после 1917 г., просуществовавшим на территории 
России почти 40 лет.

В ст. 6 законодатель определил пути осуществления защиты 
гражданских прав, установив «приоритетным» судебный поря-
док защиты.

2	 Гражданский кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 11.06.1964; утра­
тил силу с 01.01.2008).
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В порядке исключения правом осуществления защиты граж-
данских прав были наделены и другие общественные органи-
зации, которых в период действия закона на территории госу-
дарства было не так уж много. Но их перечень и полномочия 
законодателем определены не были.

На сегодняшний день наиболее «защищенными» в отноше-
нии защиты своих прав являются юридические лица. Объясня-
ется это тем, что в структуру практически любого юридическо-
го лица входит юридическая служба, в трудовых отношениях 
с которой состоят квалифицированные юристы, т. е. люди, не 
только ориентирующиеся в сложных переплетениях действую-
щего гражданского законодательства России, но и способные на 
практике квалифицированно отстаивать интересы своего рабо-
тодателя.

Значительно улучшилось положение дел и в вопросах про-
свещения рядовых граждан относительно того, какими правами 
граждане пользуются, в каком объеме и какими способами свои 
права они могут защищать.

Государством предпринимаются значительные меры по про-
свещению граждан Российской Федерации в области права, соз-
данию возможностей по получению бесплатной юридической 
помощи наиболее незащищенным в социальном отношении ка-
тегориям граждан, однако предпринимаемых мер не достаточно 
для достижения провозглашенной в Конституции Российской 
Федерации цели, а именно построения правового государства.

Формы защиты субъективных гражданских прав и охраняе-
мых законом интересов являются одной из важнейших катего-
рий теории гражданского и гражданско-процессуального права, 
других отраслевых наук и занимают достаточно значимое место 
в общей теории права. Посредством гражданско-правовой за-
щиты прав охраняется и защищается статус физических и юри-
дических лиц, устанавливаются юридические гарантии защиты 
их гражданских прав. Проблема, каковой является защита субъ-
ективных гражданских прав и охраняемых законом интересов, 
а также формы осуществления данной защиты представляется 
актуальной и значимой.

Без создания научно обоснованного и активно действующего 
механизма защиты субъективных гражданских прав немыслимы 
ни формирование гражданского общества, ни создание право-
вого и социального государства, ни достижение подлинной сво-
боды и равенства субъектов гражданского оборота. Вот почему 



6

теоретическое исследование такого явления правовой действи-
тельности как формы защиты субъективных гражданских прав 
приобретает повышенную актуальность.

Отмечена высокая значимость и недостаточная практическая 
разработанность проблемы особенностей гражданско-правовых 
отношений, складывающихся и действующие в механизме защи-
ты гражданских прав субъектами гражданских правоотношений, 
что определяет несомненный интерес данного исследования. 
Дальнейшее внимание к вопросу о проблеме гражданско-право-
вых отношений необходимо для более глубокого и обоснован-
ного разрешения частных актуальных проблем тематики иссле-
дования.

Монография подготовлена коллективом авторов в составе:
Вера Петровна Кутина, руководитель — кандидат юридиче-

ских наук, доцент (введение, главы 4, 5, заключение); 
Марина Владимировна Рыбкина, доктор юридических наук, 

профессор (глава 3);
Сирануш Альбертовна Сагателян, кандидат юридических 

наук (глава 2);
Леонид Владимирович Тихонравов, старший преподаватель 

(глава 1).
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Глава 1

ПРАВОВАЯ ПРИРОДА ПРАВА НА ЗАЩИТУ

1.1. Институт защиты гражданских прав: 
основные понятия 
Одним из правомочий субъективного гражданского права, 

элементом ее содержания является право на защиту и пред-
ставляет собой возможность применения управомоченным ли-
цом мер правоохранительного характера с целью восстановле-
ния нарушенного права и пресечения действий, нарушающих 
это право. 

В науке гражданского права закрепленная или санкциони-
рованная законом правоохранительная мера, посредством кото-
рой производится устранение нарушения права и воздействие 
на правонарушителя, называется способом защиты гражданско
го права.

В отечественной цивилистике сложилось мнение, что субъ-
ективное гражданское право состоит из трех элементов (воз-
можностей): права на свои действия, права на чужие действия и 
права на защиту3. Те ученые, которые считают, что право на за-
щиту представляет собой самостоятельное охранительное субъ-
ективное гражданское право, находятся ближе к цели. Это право 
появляется у обладателя регулятивного гражданского права в 
момент нарушения или оспаривания последнего и реализуется 
в рамках возникающего при этом охранительного гражданского 
правоотношения4. 

Охранительное субъективное гражданское право, или, что 
одно и то же, право на защиту, принимает либо форму права на 
иск (притязания), либо форму охранительного права на совер-
шение одностороннего действия. Однако, в какой бы форме пра-
во на защиту ни выступало, оно всегда фигурирует в качестве 

3	 Грибанов В. П. Осуществление и защита гражданских прав. М.: 
Статут, 2001. С. 75.

4	 Курылев С. В. О структуре юридической нормы // Труды Иркут
ского университета. 1958. С. 109.
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самостоятельного субъективного права и не служит составной 
частью или особой стадией развития регулятивного субъектив-
ного гражданского права. 

Выдающийся цивилист М. М. Агарков, однако, дает сле-
дующую трактовку права на иск: «Каждое гражданское право 
включает правомочие на его осуществление помимо и против 
воли другой стороны, т. е. в принудительном порядке. Право-
мочие осуществить гражданское право в отношении определен-
ного лица помимо и против воли последнего <…> называется 
правом на иск в смысле гражданского права или правом на иск 
в материальном смысле (в противоположность праву на иск в 
процессуальном смысле, т. е. праву на судебную защиту). Право 
на иск в материальном смысле является составной частью того 
или иного гражданского права: права собственности, права тре-
бования из займа…»5. 

Если допустить, что право на иск является составной частью 
регулятивного субъективного права, то придется признать, что 
его возникновение предшествует возникновению корреспонди-
рующей ему охранительной юридической обязанности (напри-
мер, придется признать, что виндикационное притязание появ-
ляется до возникновения обязанности незаконного владельца 
выдать вещь ее собственнику). Но этот вывод не согласуется с 
цивилистической теорией, которая исходит из того, что каждо-
му субъективному праву корреспондирует встречная юридиче-
ская обязанность6.

По мнению другого цивилиста, М. А. Гурвича, право на иск 
в материальном смысле, или притязание, представляет собой 
особое состояние субъективного гражданского права, в котором 
оно способно к принудительному в отношении обязанного лица 
осуществлению; право на иск является не новым правом, воз-
никающим наряду и на основании субъективного гражданского 
права, а самим этим правом, созревшим для принудительного 
осуществления (как правило, через суд)7.

Данное мнение не лишено недостатков, так право на иск су-
щественно отличается по своей юридической природе от охра-
няемого им регулятивного субъективного гражданского права. 

5	 Гражданское право / под ред. М. М. Агаркова и Д. М. Генкина. М., 
1944. С. 112.

6	 Алексеев С. С. Общая теория социалистического права. Вып. 2. М., 
1988. С. 124–125.

7	 Гурвич М. А. Право на иск. М.; Л., 1949. С. 142–145.
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Например, виндикационное притязание не тождественно праву 
собственности, поскольку они: 

а)	связывают разных обязанных лиц; 
б)	имеют различное содержание и обладают разными юриди-

ческими свойствами; 
в)	могут принадлежать разным субъектам. 
Право на виндикацию является самостоятельным субъектив-

ным правом, и поэтому, вопреки противоположному утвержде-
нию М. А. Гурвича, не может служить особым состоянием на-
рушенного права собственности8. 

Вследствие допущенного должником правонарушения у кре-
дитора может возникнуть несколько притязаний (например, 
притязание о расторжении договора и притязание о возмеще-
нии убытков). Каждое из этих притязаний отличается по своему 
содержанию от нарушенного обязательственного субъективного 
права. Но если эти притязания не совпадают ни друг с другом, 
ни с нарушенным регулятивным правом кредитора, то их не
льзя рассматривать как само нарушенное право, созревшее для 
принудительного осуществления. Исковые притязания могут 
опосредствовать защиту не только регулятивных субъективных 
гражданских прав, но и охраняемых законом интересов. 

Наличие у исковых притязаний способности выступать сред-
ством защиты охраняемых законом интересов служит неопро-
вержимым доказательством того, что они не являются особым 
состоянием регулятивных субъективных прав. Таким образом, 
право на иск, или притязание есть самостоятельное охранитель-
ное гражданское право. 

Необходимо отметить, что вопрос о соотношении права на 
иск и регулятивного субъективного гражданского права имеет 
не только теоретическое, но и практическое значение: то или 
иное его решение дает основание к соответствующим реко-
мендациям юрисдикционным органам о правилах применения 
гражданского законодательства9.

Как уже отмечалось, охранительные субъективные граждан-
ские права разбиваются на две группы: охранительные права 
на совершение односторонних действий и исковые права, или 
притязания. И те и другие, являясь разновидностью права на 

8	 Грибанов В. П. Право на защиту как одно из правомочий субъек­
тивного гражданского права // СПС «КонсультантПлюс». 2005.

9	 Власова А. В. Структура субъективного гражданского права: дис. … 
канд. юрид. наук.  Ярославль, 1998. С. 54.
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защиту, имеют двойную структуру. В то же время они отли-
чаются друг от друга по содержанию и способам их осуществ
ления, а  также по типу корреспондирующих им юридических 
обязанностей. 

Охранительное правоотношение, элементом которого явля-
ется притязание, представляет собой правовую связь активно-
го типа, поскольку носителем юридической обязанности здесь 
всегда выступает конкретное лицо. При этом притязание по 
своему характеру наиболее близко к обязательственному праву 
требования. И тому и другому корреспондирует юридическая 
обязанность. 

Притязание служит средством защиты субъективного граж-
данского права или охраняемого законом интереса и поэтому 
не может быть направлено на воздержание от действий. Само 
понятие защиты предполагает определенную позитивную дея-
тельность. Такая форма должного поведения, характерна для аб-
солютных правоотношений и неприемлема для охранительных 
правоотношений, элементом которых выступает притязание. 

Очевидно, что в большинстве случаев управомоченный не в 
состоянии защитить нарушенное регулятивное право или охра-
няемый законом интерес своими собственными действиями; для 
этого требуются действия обязанной стороны охранительного 
правоотношения. В противном случае, при бездействии обеих 
сторон правоотношения, было бы непонятно, каким образом и 
какими способами осуществляется защита прав и охраняемых 
законом интересов. 

Установление материального содержания правомочия требо-
вания, входящего в состав права на иск (притязания), позволяет 
определить конкретное содержание этого правомочия примени-
тельно к каждому виду исковых притязаний. Среди последних 
принято выделять установительные, преобразовательные и ис-
полнительные притязания10.

Установительное притязание, заключается прежде всего 
в возможности управомоченного лица требовать от суда при-
знания наличия или отсутствия определенных регулятивных 
гражданских прав и обязанностей. Наряду с этим в содержание 
этого притязания входит правомочие заявить соответствующее 
требование обязанному лицу, которое в отличие от правомочия 

10	Крашенинников Е. А. Понятие и предмет исковой давности. Яро­
славль, 1997. С. 15–24.
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требования реализуется действием самого управомоченного на 
это субъекта.

К преобразовательным притязаниям относятся право на рас-
торжение договора (п. 2 ст. 450 ГК РФ), право на оспаривание 
сделки (ст. 173, 174 ГК РФ) и другие аналогичные им права. 
Содержание преобразовательного притязания состоит в возмож-
ности управомоченного требовать от юрисдикционного органа 
прекращения или изменения известных регулятивных граждан-
ских прав и обязанностей, а также в возможности предъявить 
это требование обязанному лицу. Последняя возможность пред-
ставляет собой правомочие на совершение определенных дей-
ствий самим управомоченным. 

Исполнительные притязания заключают в себе правомочие 
требовать совершения определенного положительного действия, 
как то: возмещения убытков (п. 1 ст. 15 ГК РФ), уплаты не-
устойки (п. 1 ст. 330 ГК РФ) и т. д. Помимо этого правомочия 
носителю притязания принадлежит возможность заявить со-
ответствующее требование обязанному лицу. Эта возможность 
может входить в структуру исполнительного притязания либо 
в качестве правомочия, либо в качестве субправомочия. Если 
исполнительное притязание, как, например, негаторное притя-
зание, не опосредствует общественное отношение по перемеще-
нию материальных благ, то содержащаяся в нем возможность 
предъявления требования имеет статус правомочия. В исполни-
тельных притязаниях, опосредствующих переход материальных 
благ от обязанного к управомоченному лицу, эта возможность 
фигурирует как субправомочие, которое совместно с возможно-
стью принятия предложенного исполнения образует содержание 
правомочия на совершение определенных действий самим упра-
вомоченным лицом. 

Таким образом, охранительное субъективное гражданское 
право (право на защиту) не является ни составным элементом, 
ни особым состоянием регулятивного субъективного права. Бу-
дучи самостоятельным субъективным правом, право на защиту, 
так же, как и регулятивное гражданское право, состоит из двух 
правомочий: правомочия требования и правомочия на соверше-
ние определенных действий самим обладателем права.

Для обеспечения реализации гражданских прав важное зна-
чение имеет не только их закрепление в нормативных правовых 
актах, но и осуществление их судебной защиты. По замечанию 
О. В. Иванова, «только статья 6 Основ гражданского законода-
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тельства СССР и союзных республик впервые дала основание 
рассматривать защиту субъективных гражданских прав как пра-
вовой институт»11. В настоящее время институт защиты субъ
ективных гражданских прав является неотъемлемым составля-
ющим гражданского права как отрасли права. Необходимость 
беспрепятственного осуществления гражданских прав, их судеб-
ной защиты возведена Конституцией и действующим ГК РФ в 
ранг основополагающего конституционного принципа, на кото-
ром базируется система нормативных правовых актов, содержа-
щих нормы гражданского права.

Понятие защиты гражданских прав нередко рассматривает-
ся в сопоставлении с понятием их охраны, что способствует, 
наиболее глубокому анализу существа защиты, отграничению 
смежных правовых категорий. В связи с этим надо выделить как 
минимум три основные концепции, по-разному определяющие 
защиту и охрану субъективных прав и интересов граждан.

Представители первой концепции, к числу которых можно 
отнести А. П. Сергеева, рассматривают в качестве правовых мер 
охраны все меры, с помощью которых обеспечивается как разви-
тие гражданских правоотношений в их нормальном, ненарушен-
ном состоянии, например закрепление гражданской право- и дее
способности субъектов, установление обязанностей и т. п., так и 
восстановление нарушенных или оспоренных прав и интересов.

При этом охрана в узком смысле слова именуется защитой 
и включает в себя лишь меры, направленные на восстановление 
или признание гражданских прав и защиту интересов при их 
нарушении или оспаривании12. Аналогичного мнения придер-
живается также О. С. Иоффе, отмечая, что охрана интересов 
личности — категория более объемная, чем одна только сфера 
борьбы с гражданскими правонарушениями, и что практически, 
а также в научном отношении гораздо более значимы те граж-
данско-правовые нормы, которые обеспечивают охрану интере-
сов личности в процессе их вполне нормальной реализации13. 
Таким образом, О. С. Иоффе и А. П. Сергеев придают понятию 

11	Иванов О. В. Защита гражданских прав как правовой институт и 
как научная проблема // Вопросы советского государства и права. Тру­
ды Иркутского университета. 1967. Т. 45. Ч. 3. С. 41.

12	Сергеев А. П. Гражданское право / под ред. А. П. Сергеева, Ю. К. 
Толстого. Т. 1. М.: Проспект, 2002. С. 335.

13	Иоффе О. С. Гражданско-правовая охрана интересов личности / 
под ред. Б. Б. Черепахина. М.: Юридическая литература, 1969. С. 3–4.
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охраны самое широкое значение, включая в него как меры, при-
меняемые до нарушения права, направленные на нормальную 
реализацию субъектом своих интересов, так и меры, направлен-
ные на устранение «аномальных» правовых явлений. При этом 
О. С. Иоффе не определяет понятия защиты, употребляя его в 
качестве синонима охраны.

Представляется, что в целях избегания терминологической 
неточности устанавливать значение каждого из рассматривае-
мых явлений все же следует. В целом, соглашаясь с мнением 
А. П. Сергеева, нельзя не отметить, что автор рассматривает 
защиту как охрану гражданских прав в узком смысле. Это по-
зволяет говорить о защите как об охране, что может привести 
к смешению близких, но не совпадающих правовых категорий.

Представители второй концепции (например, А. Ф. Чердан
цев) в отличие от авторов, приведенных выше, рассматривают 
охрану субъективных гражданских прав достаточно узко. Она 
определяется как деятельность государственных органов, при-
меняющих санкции к правонарушителям. При этом охрана 
гражданских прав становится возможной лишь после наруше-
ния правовой нормы14. Такой подход не только не охватывает 
всей совокупности отношений, включаемых в понятие охраны, 
игнорируя ее «предупредительные» функции, но его нельзя 
признать также полностью сведенным к понятию защиты граж-
данских прав, поскольку защита, возможна не только после, но 
и до совершенного правонарушения.

Сторонники третьей концепции четко разграничивают поня-
тия охраны и защиты гражданских прав. Между тем их взгляды 
на рассматриваемые явления не всегда полностью совпадают. 
Так, А. И. Базилевич говорит, что под охраной прав и закон-
ных интересов следует понимать только такую деятельность 
государственных и общественных органов, которая содержит в 
себе мероприятия предупредительного характера. В тех случа-
ях, когда нарушение права уже произошло, в действие вступает 
защита. Таким образом, с понятием охраны А. И. Базилевич 
связывает мероприятия, направленные на предупреждение на-
рушения прав, а целью защиты определяет восстановление прав: 
нарушенных или тех, которым угрожает нарушение15. При этом 

14	Черданцев А. Ф. Основы теории государства и права. Изд. 2-е / под 
ред. С. С. Алексеева. М.: Юридическая литература, 1971. С. 339.

15	Базилевич А. И. Формы защиты субъективных гражданских прав: 
дис. … канд. юрид. наук. Ульяновск, 2001. С. 34.
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защита гражданских прав и законных интересов определяется 
им как реализация юридических санкций гражданско-правовых 
норм компетентным органом либо непосредственно управомо-
ченным или обязанным лицом в правоотношении в целях осу-
ществления субъективных прав и законных интересов в случае, 
когда последние оспариваются кем-либо или нарушены. Следу-
ет отметить, что данное определение отличает указание как на 
материально-правовой, так и на процессуальный аспект защиты 
гражданских прав и интересов16.

Обобщая изложенные взгляды, следует отметить, что за-
щита гражданских прав связывается авторами прежде всего с 
совершенным правонарушением. При этом охрана в основном 
определяется в качестве мер предупредительного характера, 
применяемых до нарушения норм права. Если обратиться к дей-
ствующему законодательству, понятие защиты также употреб
ляется в нем исключительно по поводу нарушения или оспари-
вания гражданских прав (п. 1 ст. 11 ГК РФ).

1.2. Содержание института права 
на защиту
Проблема защиты гражданских прав рассматривается в на-

учной литературе, как правило, в связи с рассмотрением вопро
са о содержании субъективного права. При этом в большинстве 
случаев отмечают, что субъективное право по своему содер-
жанию представляет собой совокупность ряда возможностей, 
в  частности, возможности для управомоченного лица осуще-
ствить право своими собственными действиями; возможности 
требовать определенного поведения от обязанного лица; и, нако-
нец, возможности обратиться к компетентным государственным 
или общественным органам с требованием защиты нарушенного 
или оспариваемого права.

Из этого следует, во-первых, что возможность правоохрани-
тельного характера включается в само содержание субъективно-
го материального требования как одно из его правомочий; и, во-
вторых, что право управомоченного лица на защиту сводится по 
существу лишь к одной-единственной возможности — возмож-

16	Остапюк Н. В. Понятие и форма защиты гражданских прав. Осо­
бенности нотариальной защиты // Юрист. 2006. № 4.
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ности обратиться с требованием о защите права к компетентным 
государственным или общественным органам.

Однако неверно сводить содержание права на защиту в ма-
териально-правовом смысле только к возможности обратиться 
с требованием защиты права к соответствующим государствен-
ным органам. Право на защиту в его материально-правовом 
значении, т. е. как одного из правомочий самого субъективно-
го гражданского права, представляет собой возможность при-
менения в отношении правонарушителя мер принудительного 
воздействия. При этом возможность применения в отношении 
правонарушителя мер принудительного воздействия неправиль-
но понимать только как приведение в действие аппарата госу-
дарственного принуждения. 

Право на защиту по своему материально-правовому содер-
жанию включает в себя:

–	 во-первых, возможность управомоченного лица исполь-
зовать дозволенные законом средства собственного при-
нудительного воздействия на правонарушителя, защищать 
принадлежащее ему право собственными действиями фак-
тического порядка (самозащита гражданских прав);

–	 во-вторых, возможность применения непосредственно са-
мим управомоченным лицом юридических мер оператив-
ного воздействия на правонарушителя;

–	 в-третьих, возможность управомоченного лица обратиться 
к компетентным государственным органам с требованием 
применения мер государственного принудительного харак-
тера.

Соответственно содержанию права на защиту следует раз-
личать виды правоохранительных мер, применяемых к наруши-
телям гражданских прав и обязанностей:

–	 во-первых, меры фактического характера, применяемые 
управомоченным лицом при самозащите гражданских прав, 
в частности, меры охраны его имущества, необходимая обо-
рона; меры, предпринимаемые в состоянии крайней необ-
ходимости;

–	 во-вторых, правоохранительные меры оперативного харак-
тера, являющиеся мерами юридического воздействия, но 
применяемые самим управомоченным лицом, например, 
отказ от принятия просроченного исполнения, отказ транс-
портной организации выдать груз грузополучателю до вне-
сения последним причитающихся с него платежей и др.;
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–	 в-третьих, правоохранительные меры государственно-при-
нудительного характера. Сюда относятся: 
а)	гражданско-правовые санкции как меры гражданско-пра

вовой ответственности;
б)	такие меры государственно-принудительного характера, 

как признание права за тем или иным лицом, раздел 
общего имущества между собственниками, возвращение 
сторон в первоначальное состояние вследствие призна-
ния сделки недействительной и т. п., которые не могут 
быть отнесены ни к гражданско-правовым санкциям, 
так как не связаны с возложением на правонарушителя 
гражданско-правовой ответственности, ни к мерам опе-
ративного воздействия, поскольку они применяются не 
самим управомоченным лицом, а тем органом, который 
рассматривает и разрешает данный гражданско-право-
вой спор.

Из содержания принадлежащего управомоченному лицу 
права на защиту и характера тех правоохранительных мер, ко-
торые обеспечивают его реальное осуществление, вытекает, что 
право это в силу самой своей природы может осуществляться в 
зависимости от конкретных обстоятельств либо непосредствен-
ными действиями самого управомоченного лица, либо через по-
средство компетентных государственных органов. В тех случаях, 
когда осуществление права на защиту происходит посредством 
обращения управомоченного с такого рода требованием к ком-
петентным государственным органам, последние рассматривают 
заявленное им материально-правовое требование к ответчику 
в определенном, установленном законом порядке, который и 
представляет собой процессуальную форму реализации права 
на защиту.

Классифицируя формы защиты гражданских прав, авторы 
в основном ориентируются на природу юрисдикционных орга-
нов. Так, Д. М. Чечот выделил судебную, административную, 
арбитражную, нотариальную и общественную формы защиты 
субъективного права и охраняемого законом интереса17. А. П. 
Вершинин выделяет судебную (в частности, защиту прав суда-
ми общей юрисдикции, арбитражными и третейскими судами), 
административную и смешанную формы юрисдикционной за-

17	Чечот Д. М. Субъективное право и формы его защиты. Л.: Изд-во 
Ленинградского университета, 1968. С. 53.
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щиты права18. М. С. Шакарян различала судебную, обществен-
ную и административную формы защиты прав19.

В отличие от характера прав, подлежащих защите (их спор-
ности либо бесспорности), иногда рассматривают соответственно 
спорный и бесспорный порядок принудительного осуществле-
ния субъективных гражданских прав и интересов. Существует 
и такая классификация форм защиты права, в основу которой 
положен характер связи юрисдикционного органа со спорящими 
сторонами.

В настоящее время большой интерес представляет точка зре-
ния авторов, сводящих все формы защиты гражданских прав к 
двум основным: юрисдикционной и неюрисдикционной20. При 
этом под юрисдикционной формой защиты гражданских прав 
понимается деятельность уполномоченных государством орга-
нов, направленная на защиту гражданских прав. Неюрисдикци-
онной считается деятельность самого управомоченного лица в 
правоотношении по защите нарушенных, оспоренных либо от-
рицаемых в иной форме гражданских прав без обращения для 
этого к компетентным органам.

18	Вершинин А. П. Способы защиты гражданских прав в суде. СПб.: 
Изд-во Санкт-Петербургского университета, 1997. С. 20–21.

19	Шакарян М. С. Гражданское процессуальное право России. М.: 
Былина, 1996. С. 6.

20	Гражданское право: учебник. Т. I / под ред. Е. А. Суханова. М.: 
Волтерс Клувер, 2004. С.  411.
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Глава 2

ФОРМЫ ЗАЩИТЫ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ

2.1. Неюрисдикционная форма защиты 
гражданских прав 
Самозащита гражданских прав в широком смысле этого слова 

может рассматриваться как любые действия лица, связанные с за-
щитой своих прав от нарушения, которые противопоставляются 
действиям, исходящим от государственных и иных компетентных 
органов, например, семейное законодательство предусматривает 
случаи, когда орган опеки и попечительства обязан защищать 
права несовершеннолетнего и без его обращения или заявления21, 
а лишь по сообщению должностных лиц организаций и иных 
граждан, которым стало известно о нарушении прав несовершен-
нолетнего и его законных интересов (п. 3 ст. 56 СК РФ). Пункт 1 
ст. 41 ГК РФ содержит положение, в соответствии с которым «по 
просьбе совершеннолетнего дееспособного гражданина, который 
по состоянию здоровья не может самостоятельно осуществлять и 
защищать свои права и исполнять обязанности, над ним может 
быть установлено попечительство в форме патронажа»22. В этом 
понимании способами самозащиты являются и подача иска, жа-
лобы в соответствующие судебные и административные органы, 
и самостоятельная защита своих гражданских прав в процессе 
судебного разбирательства, и другие.

В ч. 2 ст. 14 ГК РФ законодатель указывает требования, 
предъявляемые к способам самозащиты и говорит о том, что 
способы самозащиты должны быть соразмерны нарушению и 
не выходить за пределы действий, необходимых для его пре-
сечения.

21	Красавчиков О. А. Ответственность, меры защиты и санкции в со­
ветском гражданском праве // Проблемы гражданско-правовой ответ­
ственности и защиты гражданских прав. Свердловск, 1973.

22	Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 1) от 30.11.1994 г. 
№ 51-ФЗ (ред. от 05.05.2014, с изм. от 23.06.2014; с изм. и доп., вступ. в силу 
с 01.07.2014).
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В п. 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации № 6/8 от 1 июля 1996 г. «О некоторых вопросах, 
связанных с применением части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации»23 положения ст. 14 ГК РФ развиты и 
указана, что самозащита не может быть признана правомерной, 
если она явно не соответствует способу и характеру нарушения, 
и причиненный (возможный) вред является более значимым, 
чем предотвращенный.

Законодатель выделил самозащиту в качестве одного из спо-
собов защиты гражданских прав. Такая позиция подвергалась 
обоснованной критике со стороны ряда авторов. Действительно, 
трудно поставит самозащиту в один ряд с другими способами 
защиты гражданских прав, предусмотренными ст. 12 ГК, по-
скольку это юридические категории разного уровня. Совершен-
но справедлива позиция А. М. Эрделевского, который пишет: 
«Установление конкретного способа защиты предполагает ответ 
на вопрос о том, какими именно действиями осуществляется за-
щита, но не о том, кто совершает эти действия. Упоминание в 
ст. 12 о самозащите прав говорит лишь о дозволении субъекту, 
чьи права нарушены, (потерпевшему) выступать в качестве за-
щитника этих прав»24.

Гражданский кодекс РФ не содержит понятия самозащиты 
гражданских прав. В теории же еще до появления указанной 
нормы в ГК РФ наметилось четыре основных подхода к опреде-
лению содержания самозащиты гражданских прав. 

Сторонники первого подхода говорят, что самозащитой яв-
ляются действия, направленные на защиту от нарушения сво-
их гражданских прав только во внедоговорных отношениях, так 
считает, например В. П. Грибанов. 

Второй подход понимает самозащиту как действия, направ-
ленные на защиту от нарушения своих гражданских прав во 
внедоговорных отношениях, а также некоторые действия, на-
правленные на защиту своих прав в договорных отношениях, 
например, удержание вещи25.

23	Постановление Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высше­
го Арбитражного Суда РФ № 6/8 от 1 июля 1996 г.

24	Эрделевский А. М. Самозащита гражданских прав // Юридический 
мир. 1998. № 8.

25	Брагинский М. И. Возникновение гражданских прав и обязанно­
стей, осуществление и защита гражданских прав // Комментарий к ча­
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Третий подход объясняет самозащиту как действия, направ-
ленные на защиту прав только в договорных отношениях26.

И, наконец, сторонники четвертого подхода считают, что са-
мозащитой являются действия, направленные на защиту от на-
рушения своих гражданских прав как во внедоговорных, так и в 
договорных отношениях27. 

Хотелось бы более подробно остановиться на понятии самоза-
щиты, данном В. П. Грибановым. Под самозащитой гражданских 
прав он понимал «совершение управомоченным лицом дозволен-
ных законом действий фактического порядка, направленных на 
охрану его личных или имущественных прав и интересов». Ука-
занную точку зрения разделяют М. И. Усенко, В. А. Рясенцев и 
другие авторы, чаще всего отождествляя самозащиту с действия-
ми в состоянии необходимой обороны и крайней необходимости. 

Меры фактического характера, направленные на охрану прав 
граждан или организаций, могут быть как предусмотренными 
законом, так и вытекающими из обычно принятых в обществе 
мер такого рода. Это использование различного рода охранных 
средств и приспособлений в виде замков, охранной сигнализа-
ции на автомобилях. По общему правилу использование такого 
рода охранительных мер самозащиты допустимо, если не запре-
щено законом и соответствует обычно принятым правилам.

Использование названных мер самозащиты имеет свои гра-
ницы и подчинено общим нормам и принципам осуществления 
субъективных гражданских прав. Недопустимо использование 
мер охраны имущества, опасных для жизни и здоровья окру-
жающих, наносящих вред нравственным устоям общества и ос-
новам правопорядка. Известен случай, когда собственник дачи 
огородил свой участок колючей проволокой, пропустив через 
ограду электрический ток. В другом случае владелец автомоби-
ля так пристроил в гараже ружье, что вор при открывании двери 
должен был получить выстрел в ноги, но первым пострадавшим 
оказался сам автор такого «изобретения».

сти первой Гражданского кодекса Российской Федерации для предпри­
нимателей. М: Фонд «Правовая культура», 1995. С. 56.

26	Стоякин Т. Я. Меры защиты в советском гражданском праве: дис. … 
канд. юрид. наук. Свердловск, 1973. С. 82.

27	Басин Ю. Г. Основы гражданского законодательства о защите 
субъективных гражданских прав. Проблемы применения Основ граж­
данского законодательства и Основ гражданского судопроизводства Со­
юза ССР и союзных республик. Саратов, 1971. С. 36–37.
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Недопустимость подобного рода «охранных» средств очевид-
на, так как они направлены не только на охрану имущества, но 
и на причинение вреда лицу, которое может вступить в контакт 
с такими сооружениями даже по неосторожности. Из этого сле-
дует, что управомоченный субъект вправе использовать такие 
меры самозащиты, которые не ущемляют прав и законных ин-
тересов других лиц. 

Общество «ИнМаСт» обратилось в Арбитражный суд Челя-
бинской области с иском к обществу с ограниченной ответствен-
ностью «Трест Химатом» о взыскании 9 703 097 руб. стоимости 
переданного на хранение имущества. Решением суда первой ин-
станции и постановлением суда апелляционной инстанции в удов-
летворении иска отказано.

Судом установлено что, между обществом «ИнМаСт» и об-
ществом «Трест Химатом» заключен договор хранения по усло-
виям которого хранитель обязался за вознаграждение принять 
вагоны, осуществить их выгрузку, хранить на своих складах 
цемент, находящийся в собственности поклажедателя, и воз-
вращать цемент в сохранности по требованию поклажедателю. 
Цемент был передан на хранение. Однако далее возник спор 
о количестве цемента, находящегося на хренении. Вывоз был 
осуществлен истцом самостоятельно без участия представителя 
ответчика, без согласования соответствующего графика вывоза 
переданного на хранение имущества. Контрольное взвешивание 
вывезенного цемента производилось также без участия предста-
вителей ответчика на складе соседней организации.

Довод истца о том, что вывоз им с территории ответчика 
остатков цемента являлся самозащитой его гражданских прав 
согласно ст. 14 Гражданского кодекса Российской Федерации, 
судами первой и апелляционной инстанции отклонен.

Как верно указали суды, истцом не представлены надлежа-
щие доказательства, подтверждающие отказ ответчика в вывозе 
цемента с августа 2008 г., направление заявок на вывоз и гра-
фика, поэтому гражданско-правовых оснований для совершения 
истцом действий по самостоятельному вывозу цемента, не пред-
усмотренных договором или законом, в качестве меры самоза-
щиты не имелось. Указанные действия правомерно квалифи-
цированы судами как злоупотребление субъективным правом28.

28	Постановление ФАС Уральского округа от 22 октября 2009 г. 
№ Ф09-8209/09-С5 // СПС «Консультант плюс».



22

Одним из способов самозащиты гражданских прав является 
необходимая оборона. Не подлежит возмещению вред, причи-
ненный в состоянии необходимой обороны, если при этом не 
были нарушены ее пределы (ст. 1066 ГК РФ). Следовательно, 
необходимой обороной признаются такие меры защиты прав, 
которые причиняют вред их нарушителю, но не влекут обязан-
ности обороняющегося по его возмещению, поскольку призна-
ются правомерными (допустимыми).

Институт необходимой обороны является комплексным ин-
ститутом, регламентированным как гражданским, так и уголов-
ным правом. Содержание необходимой обороны в гражданском 
праве несколько шире, чем в уголовном. Если в уголовном праве 
под необходимой обороной понимаются действия, хотя и под-
падающие под признаки состава преступления, но не признавае-
мые преступлением, то в гражданском праве к необходимой обо-
роне относятся также действия, которые подпадают под понятие 
гражданского правонарушения, но не влекут за собой примене-
ния мер юридической ответственности29.

Условия, при которых действия обороняющегося могут быть 
признаны совершенными в состоянии необходимой обороны, 
одинаковы как для уголовного, так и для гражданского права. 
Они относятся к нападению и защите. Для признания действий 
обороняющегося совершенными в состоянии необходимой обо-
роны надо, чтобы нападение было реальным (действительным), 
наличным и противоправным.

Действительность (реальность) нападения означает, что на-
падение как таковое вообще имеет место. Оборона потому и на-
зывается обороной, что противодействует нападению. Поэтому 
если нет посягательства на чьи-либо права или интересы, то 
нет оснований говорить об обороне, а тем более о необходимой 
обороне. 

Несколько сложнее вопрос о противоправности нападении. 
Ведь противоправным считается поведение, нарушающее нор-
мы права. Однако не всякое противоправное поведение требу-
ет применения такого рода оборонительных мер. В уголовном 
праве необходимая оборона может иметь место только против 
такого правонарушения, которое законом рассматривается как 
преступное посягательство. Это же правило действует и приме-

29	Абова Т. Е., Кабалкин А. Ю. Комментарий к Гражданскому кодексу 
РФ. Ч. 1. М., 2004. 
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нительно к необходимой обороне по гражданскому праву. Она 
недопустима против правонарушений, не являющихся действи-
ями уголовно наказуемого характера, хотя и подпадающих под 
признаки гражданского правонарушения.

Необходимая оборона представляет собой прежде всего один 
из способов защиты прав и интересов обороняющегося лица. Но 
оборона будет признана необходимой, если подобного рода дей-
ствиями интересы государства, общества, права и законные ин-
тересы других лиц. При этом действия обороняющегося долж-
ны быть направлены именно против нападающего лица, но не 
против других лиц, например, родственников или близких на-
падавшего30.

Основным условием признания действий необходимой обо-
роной является недопустимость превышения ее пределов. В со-
ответствии с п. 2 ст. 14 ГК РФ способы самозащиты должны 
быть соразмерны нарушению и не выходить за пределы дей-
ствий, необходимых для его пресечения. Превышение пределов 
необходимой обороны возможно в отношении выбора средств 
защиты, интенсивности обороны и ее своевременности. Превы-
шением пределов необходимой обороны может быть явное не-
соответствие средств защиты характеру и опасности нападения. 
Однако это несоответствие не следует понимать механически; 
нужно учитывать степень и характер опасности, силы и возмож-
ности обороняющегося, а также волнение, которое возникает у 
последнего в такой сложной обстановке.

Превышением пределов обороны может быть превышение 
интенсивности нападения. Например, излишняя поспешность 
или чрезмерная активность в применении оборонительных 
средств, когда речь идет об угрозе нападения. Несвоевремен-
ность использования оборонительных средств может быть свя-
зана не только с поспешностью, но и с их применением после 
того, как нападение закончилось и ничем не грозит обороняю-
щемуся.

Правовыми последствиями действий в состоянии необходи-
мой обороны с точки зрения гражданского права является то, 
что причиненный нападавшему вред не подлежит возмещению. 
Иначе решается этот вопрос при превышении пределов необ-
ходимой обороны, поскольку речь идет уже о неправомерных 

30	Суханов Е. А. Гражданское право: учебник в 2 т. Т. 1. М., 2004. 
С. 233.
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действиях, влекущих гражданско-правовую ответственность. Но 
и здесь учитывается посягательство потерпевшего на законные 
интересы оборонявшегося лица, хотя бы и превысившего преде-
лы необходимой обороны.

Другим способом самозащиты гражданских прав являются 
действия управомоченного лица в условиях крайней необходи-
мости. Под действиями, совершенными в состоянии крайней 
необходимости, понимаются такие действия, которые предпри-
нимаются лицом для устранения опасности, угрожающей само-
му причинителю вреда или другим лицам, если эта опасность 
не могла быть устранена иными средствами (ст. 1067 ГК РФ). 
Указанные действия допустимы, если причиненный вред менее 
значителен, чем вред предотвращенный. Как и при необходимой 
обороне, действия в условиях крайней необходимости могут 
предприниматься не только как средство самозащиты прав и 
интересов управомоченного лица и других лиц, но и для защиты 
интересов государства и общества (п. 1 ст. 39 УК РФ).

В отличие от необходимой обороны, при крайней необходи-
мости опасность для управомоченного лица (либо государства, 
общества, третьих лиц) возникает не из-за действия тех лиц, ко-
торым причиняется вред, а вследствие стихийных действий, не-
исправности механизмов, особого состояния организма челове-
ка, например, вследствие болезни и т. п. Она может возникнуть 
и в результате преступного поведения другого лица, например 
при причинении вреда имуществу граждан в ходе преследова-
ния преступника.

Особенность действий в состоянии крайней необходимости 
состоит в том, что в таких условиях лицо вынуждено использо-
вать средства, связанные с причинением вреда. При этом в од-
них случаях причинение вреда может быть необходимой мерой 
предотвращения большей опасности, тогда как в других случаях 
вред может быть лишь сопутствующим явлением, которое мо-
жет наступить или не наступить. 

Если при необходимой обороне вред причиняется непосред-
ственно нападающему, то действиями в условиях крайней не-
обходимости вред причиняется третьему лицу. Поэтому в силу 
ст.  1067 ГК такой вред по общему правилу подлежит возме-
щению причинившим его лицом. Но, поскольку действие в ус-
ловиях крайней необходимости рассматривается законом как 
правомерное, хотя и вредоносное, учитывая обстоятельства, при 
которых был причинен такой вред, суд может возложить обя-
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занность его возмещения на третье лицо, в интересах которого 
действовал причинивший вред, либо освободить от возмещения 
вреда полностью или частично как третье лицо, так и причи-
нившего вред. Например, спасая тонувшего в реке граждани-
на, другой гражданин использовал стоявшую у берега лодку, из 
которой предварительно выбросил в воду находившееся в ней 
чужое имущество. Обязанность по возмещению причиненного 
им вреда была возложена судом на спасенного, неосторожно ку-
павшегося в опасном месте.

При применении мер самозащиты в условиях крайней необ-
ходимости лицо не должно превышать пределы крайней необхо-
димости. Превышением пределов крайней необходимости при-
знается причинение вреда, явно не соответствующего характеру 
и степени угрожающей опасности и обстоятельствам, при ко-
торых опасность устранялась, когда указанным интересам был 
причинен вред, равный или более значительный, чем предот-
вращенный (п. 2 ст. 39 УК РФ). С точки зрения гражданского 
права это означает, что лицо, превысившее пределы крайней не-
обходимости, должно безусловно возместить причиненный вред.

Действиями в состоянии необходимой обороны и крайней 
необходимости способы самозащиты прав, вытекающих из вне-
договорных отношений, конечно же не исчерпываются. Так, на-
пример, Федеральным арбитражным судом Северо-Западного 
округа опечатывание помещений было признано самозащитой 
права на данные помещения. В иске указывалось, что НИИ ра-
диовещательного приема и акустики им. А. С. Попова в соответ-
ствии с учредительным договором должен был передать фирме 
«СИН» в аренду производственные помещения. Истец (фирма 
«СИН») пользовался этими помещениями до 17 апреля 1998 г., 
однако ответчик (НИИ радиовещательного приема и акустики 
им. А. С. Попова) опечатал помещения и не допускал в них 
работников фирмы, поэтому истец не смог выполнить свои обя-
зательства перед третьими лицами.

В ходе судебного разбирательства было установлено, что в 
соответствии с п. 3.1.3 учредительного договора ответчик как 
учредитель фирмы «СИН» обязался передать истцу производ-
ственные помещения и оборудование. Передача могла быть осу-
ществлена на основании договора аренды, подписанного обеими 
сторонами. Поскольку такой договор не был заключен, суд сде-
лал вывод о том, что у истца не было права пользоваться иму-
ществом ответчика.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Гражданско-правовые отношения отличаются от любых иных, 
прежде всего, тем, что их субъектами являются абсолютно все 
граждане России, иностранные граждане, бипатриды, лица без 
гражданства, все виды юридических лиц: органы государствен-
ной власти, предприятия, учреждения, организации, обществен-
ные объединения. В современной гражданско-правовой науке 
нет единого мнения на природу права на защиту. Право на за-
щиту определяется как одно из правомочий субъективного права 
либо в качестве самостоятельного гражданского права. Решение 
этой проблемы, как нам представляется, следует искать в учении 
об охранительном гражданском правоотношении. Исследование 
механизма осуществления защиты гражданских прав, их сущно-
сти и содержания позволило убедиться в том, что они являются 
правовой базой для любых других видов правоотношений. 

Своеобразие регулятивного гражданского права состоит в 
том, что оно возникает из правомерных юридических действий 
и направлено на удовлетворение какой-либо имущественной по-
требности. Как известно, право ничто без аппарата, способного 
принуждать к соблюдению норм права. Только сила принужде-
ния придает ему способность быть обеспеченной мерами право-
вого воздействия.

Представляется, что данная точка зрения является правиль-
ной, но лишь применительно к регулятивным правоотношениям. 
Право (точнее, правомочие) на защиту в регулятивном правоот-
ношении действительно является одним из правомочий любого 
субъективного гражданского права, в соответствии с которым 
правообладатель имеет «возможность» в случае нарушения пра-
ва предъявлять требование о защите нарушенного гражданского 
права. Но каков будет характер и размер этого требования, пока 
право не нарушено, сказать невозможно.

Российскому государству необходимо стремиться к унифи-
кации судопроизводства, а не к его узкой специализации (созда-
нию административных, трудовых, земельных, ювенальных су-
дов). Узкая специализация судов неизбежно повлечет за собой 
обострение проблемы подведомственности споров, конкуренцию 
судебных разбирательств и, как следствие последней, конкурен-
цию судебных решений, выносимых судами различных видов.



137

В практике общения зачастую не требуется специальных до-
казательств того, что состоялись те или иные факты, поскольку 
они либо очевидны, либо уже зарегистрированы в установлен-
ном порядке (рождение, имя, принятие акта органом государ-
ственною управления и т. п.). Но иногда обстоятельства склады-
ваются иным образом, и факты надо доказывать с применением 
специальной процедуры (чаще всего, судебной) — например, 
когда факт нигде документально не зафиксирован, когда имеет-
ся документ, но надо доказать его принадлежность, когда возни-
кает необходимость устранить несоответствие между докумен-
том и действительным событием.

Актуальность проведенного исследования заключается в том, 
что выводы и предложения позволят существенно повысить эф-
фективность правозащитной деятельности и качество оказывае-
мой юридической помощи субъектам гражданско-правовых от-
ношений. 

Особое значение проведенного исследования сущности и 
содержания нормативной и источниковедческой баз, имеющих 
отношение к правозащитной деятельности, состоит в том, что 
активно использованы примеры применения правовых методов, 
правовых средств и правовых способов обеспечения реализации 
и защиты прав, свобод и законных интересов граждан и юриди-
ческих лиц.
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Монография посвящена актуальной проблеме за-
щиты субъективных гражданских прав и охраняемых 
законом интересов. Посредством данной защиты 
охраняется статус физических и юридических лиц, 
устанавливаются юридические гарантии реализации 
их гражданских прав. Авторы представляют теоре-
тическое исследование форм защиты субъективных 
гражданских прав и научное обоснование механизма 
гражданско-правовой защиты имущественных прав 
субъектов гражданских правоотношений, имеющего 
особое значение в общественной жизни.

Результаты исследования будут полезны в науч-
ной деятельности, в учебной работе, в практической 
защите имущественных и иных прав, свобод и закон-
ных интересов, а также для формирования научного 
правового мировоззрения всех участников системы 
гуманитарного образования.
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